
Geachte heer/mevrouw,

werkt in teamverband aan een onderzoeksjournalistieke publicatie
op  over mediators die aan jeugdzorginstellingen verbonden zijn.

Sinds de decentralisering van de jeugdzorg vallen jeugdzorginstellingen onder de

verantwoordelijkheid van de gemeente. Dat is o.m. zo geregeld in de considerans en hoofdstuk 2 van

de Jeugdwet.

Veel jeugdzorginstellingen blijken gebruik te maken van mediation om te bemiddelen tussen ouders
in o.a. omgangs- en gezagskwesties (zoals ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen). Dat staat
vrij snel op gespannen voet met het MfN-mediationreglement (zoals de vrijwilligheid in art. 5, de

beslotenheid in art. 6,) en de Gedragsregels voor de MfN-registermediator (zoals de partijautonomie
in art. 3 en met name de onafhankelijkheid in art. 4). De betrokken ouders geven soms aan zich

hierin vanuit de jeugdzorg 'gedwongen' te voelen en werken soms met tegenzin mee aan de

mediation, om op die manier maar te vermijden dat hun kind anders bijv, uit huis wordt geplaatst of
onder toezicht wordt gesteld, of dat hun weigering negatief doorwerkt in hun verdere
dossiervorming binnen de jeugdzorg.

Wat is uw beleid waar het gaat om het benoemen van mediators die werkzaam zijn voor
jeugdzorginstellingen? Mogen jeugdzorginstellingen in uw gemeente hun eigen werknemers naar
voren schuiven als mediators, en wat is daarin uw beleid? Mogen jeugdzorgmedewerkers die in een

specifieke casus optreden (bijvoorbeeld als gezinscoach of omgangsbeleider) tegelijkertijd als

mediator optreden in dezelfde casus? Zo niet: mag het wel in een andere casus? En wordt er - waar
het om mediation gaat - een onderscheid gemaakt tussen enerzijds jeugdzorgmedewerkers die op
de loonlijst van de desbetreffende jeugdzorginstelling staan, en anderzijds jeugdzorgmedewerkers
die bijvoorbeeld als ZZP'er of op projectbasis voor de jeugdzorginstelling werken?

De directe aanleiding voor deze vragen is een reeks uitspraken van de Stichting Tuchtrechtspraak
Mediators (STM), waarin mediators die uit de jeugdzorg afkomstig waren, disciplinair zijn gestraft
vanwege hun dubbelfunctie. Zo oordeelde de STM in zaaknummer M-2020-4:

"Uit de klacht en het verweer leidt de Tuchtcommissie af dat veel klachten zijn voortgekomen uit de
verschillende hoedanigheden waarin de mediator is opgetreden, namelijk als hulpverlener
(gezinsmanager) en als mediator. Naar het oordeel van de Tuchtcommissie had de mediator vanuit de
aanvankelijke hulpverleningssituatie nooit de rol van mediator op zich mogen nemen. Er zijn
fundamentele en niet te overbruggen verschillen tussen de werkzaamheden van een hulpverlener en

die van mediator. Een rolwisseling leidt, gelet daarop, noodzakelijkerwijs tot misverstanden bij
betrokkenen en daardoor ook tot conflicten, die in de onderhavige kwestie volledig uit de hand zijn
gelopen. Een hulpverleningsinstantie zou dan ook naar het oordeel van de Tuchtcommissie nooit uit 
de eigen gelederen een mediator naar voren moeten brengen."

De tuchtcommissie lijkt er, vooral in de laatste zin, duidelijk over te zijn: een hulpverleningsinstantie
zou nooit uit de eigen gelederen een mediator naar voren moeten brengen.

In de bovengenoemde procedure trad de desbetreffende mediator tegelijkertijd, en in dezelfde
casus, op als gezinscoach en omgangsbegeleider voor het Jeugdteam Zaanstad. Deze mediator liet
tijdens de procedure weten dat het Jeugdteam Zaanstad het interne beleid zou hebben herzien, en

dat er nieuwe regels zouden zijn bepaald waaruit volgt dat de eigen jeugdzorgmedewerkers niet
meer (tegelijkertijd) als mediator zouden mogen optreden.



Wat wij - mede naar aanleiding van deze recente uitspraken van de tuchtcommissie - proberen uit 
te zoeken, is wat het beleid is van alle 352 gemeentes die Nederland telt, waar het gaat om 
dubbelfuncties van mediators die tevens in de jeugdzorg werkzaam zijn.

Als het zo is dat u als gemeente dit beleid overlaat aan de desbetreffende jeugdzorginstellingen zelf, 
verzoek ik u vriendelijk om dit Wob-verzoek (conform art. 3 lid 5 Wob jo 2:3 Awb) door te geleiden 
naar de jeugdzorginstellingen, en om dan aan ons te bevestigen naar wie het is doorgestuurd.

Voor wat betreft de gevraagde informatie, zou ik u graag willen verzoeken om daarvan een kopie 
daarvan aan ons te zenden, of de letterlijke inhoud daarvan in andere vorm te verstrekken (zoals 
bedoeld in art. 7 lid 1 sub a Wob). Mocht de letterlijke inhoud van het beleid bijv, al op een 
gemakkelijke manier voor het publiek toegankelijk zijn, zou u dat dan willen laten weten (cf. art. 7 lid 
2 sub b Wob)?

De gevraagde informatie kunt u ons eenvoudig digitaal toezenden via of met een
reply op deze mail. Als dat voor u makkelijker is, kan het ook per gewone post aan

Mijn collega's en ik zijn ons ervan bewust dat het vergaren van deze informatie extra werk 
meebrengt. Ik wil u alvast zeer bedanken voor uw medewerking. Mocht u het verzoek toch nog 
voldoende concreet vinden, wilt u mij dan laten weten wat u daarin van ons nodig heeft? (art. 3 lid 
4 Wob) Mocht het langer dan vier weken duren, zou u ons dat dan willen laten weten? (art. 6 lid 
1 Wob)

Nogmaals veel dank voor uw reactie en de te nemen moeite. Zodra ons onderzoek gereed is voor 
publicatie, ontvangt u - of de betrokken jeugdzorginstelling(en) naar wie u het Wob-verzoek wellicht 
doorstuurt - ofwel de integrale tekst, ofwel een samenvatting daarvan, in het kader van hoor en 
wederhoor.

Met vriendelijke groet,

Tel
Email


